
六　変化とコンストラクティヴィズム

国際システムのレベルの構造的要因にばかり注目するネオリアリズムとネ

オリベラリズムを特に批判するコンストラクティヴィズム（構成主義、構築

主義）は、ユニット・レベルの規範やアイデンティティ、アイディア、思想

などの要因に注目し、国際システムの構造とユニットの間の“リフレクティ

ブな”相互作用の変化を説明しようと試みる。国際システムの構造は、ユ

ニットとの相互作用を絶えず繰り返し、再構築されていく、と想定されるの

である。規範やアイデンティティ、アイディア、思想の“間主観的な

（inter-subjective）”ダイナミズムを重視する。こうしてコンストラクティ

ヴィズムは、ダイナミックな議論を展開する。国際協力の可能性をめぐって、

相対的利得がより重要か、それとも絶対的利得がより重要かで「ネオ・ネオ

論争」を繰り広げていたネオリアリズムとネオリベラリズムが、現実の冷戦

の終結という国際システム上の変化を説明できなかったことを批判して、コ

ンストラクティヴィズムのアプローチがにわかに盛んとなった。ただし、コ

ンストラクティヴィズムのアプローチは、既存のネオリアリズムとネオリベ

ラリズムのダイナミズムのなさを批判する上では示唆に富むが、事例研究に

は不向きである、という指摘もある（Katzenstein ed., 1996）。
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こうして、コンストラクティヴィズムは、これまで国際関係論であまり分

析されてこなかった“目に見えない”部分に注目するのである。“目に見え

ない”部分に注目するという点では、自由民主主義を近代最後のイデオロ

ギー形態とみなしたフクヤマの「歴史の終わり？」や、ハンティントンの

「文明の衝突？」の議論、ナイの「ソフト・パワー」の概念も想起されてよ

いかもしれない（Fukuyama, 1992；Huntington, 1996；Nye, 1990：chap. 6；

Nye , 2004）。特にフクヤマとハンティントンの本は、きちんと読まれるこ

とがなく、ごく単純な言説がまかり通っている、と感じる。一般に理解され

るよりも、複雑で慎重な議論を展開しているからである（軍事と経済、トラ

ンスナショナルの三つの次元から国際システムを捉える必要性を説くナイの
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図6　ネオ・ネオ論争（と統合）とコンストラクティヴィズムとの論争
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可能な問題

ネオリアリズム
対ネオリベラル制度論

出典：Weaver（1996：165, 167).



議論も、決して単純ではない。Nye, 2002）。

コンストラクティヴィズムの視角から、アメリカ外交を分析した稀有な先

行研究として、ナウの『アメリカの対外関与』（二〇〇二年）が存在する。ナ

ウによれば、冷戦後のアメリカ外交は、民主主義と資本主義、法の支配と

いったリベラルな価値観とアイデンティティを共有する国家との同盟や提携

を重視すべきであるという（Nau, 2002）。

レボウとリッセ=カーペンらの論文集は、ネオリアリズムとネオリベラリ

ズムの合理主義が冷戦の終結を予測できず、かつうまく説明できない点を厳

しく批判し、コンストラクティヴィズムの視角から、冷戦の終結の変化とダ

イナミズムを説明しようとした。たとえば、ソ連のゴルバチョフ政権の対外

政策に、西ヨーロッパ諸国のリベラリズムや軍備管理の規範が影響を与えた

可能性について、ポジティブな議論を展開する（Lebow and Risse-Kappen,

eds., 1995；Risse-Kappen, 1995）。

また第二次世界大戦直後、東ヨーロッパ諸国が、ソ連の赤軍の軍事的な圧

力の下で、共産主義の政治体制をとることを強要され、共産主義のイデオロ

ギーが、二度の世界大戦によって経済的に疲弊していた西ヨーロッパ地域に

まで波及してくるのではないか、という脅威が冷戦をもたらしたと一般に理

解されている。こうした見方に対して、コンストラクティヴィズムの立場か

ら、冷戦の開始を論じたリッセ＝カーペンは、ソ連が東ヨーロッパ地域を抑

圧されたリジッドな勢力圏とせずに、緩やかな勢力圏として「フィンランド

化」していれば、冷戦は起こらなかったのではないか、と問題提起する

（Risse-Kappen, 1996；373）。

こうして、ナウやリッセ=カーペンらの研究は、コンストラクティヴィズ

ムは事例研究が苦手だととらえられてきたため、きわめて貴重な研究だ、と

評価することができよう。

また進藤榮一は、コンストラクティヴィズムのモデルを、ウェントらの議

論を手がかりに、図7の通り、図式化している（Wendt, 1992；Wight, 2006）。
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さらに進藤は、ラギーの議論を手がかりに、文化と規範と国際社会を図8

の通り、まとめている（Ruggie, 1998）。

国際関係論の主要な論争は、コンストラクティヴィズムの台頭まで、大き

く四つ存在した。それぞれの論争のテーマは、表15の通りである。第一の

論争は、実体論をめぐって論争となったのに対して、第二の論争は主に、方

法論をめぐって論争となった。これらの結果、国際関係論の主要なパラダイ
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アイデンティティ

集団としてのアイデンティティ 共通の文化/ アイデンティティ 社会規範/ 制度/ 規則

文化 国際社会

図8　文化と規範、国際社会の相互作用

出典：Ruggie（1998）; 進藤（2001、207）。

制度 過程

行動を要請する外的刺激

アイデンティティ/ 利益を持つ国家A Aによる状況定義

Aと Bの行動/ 表象がつくる間主観的了解 国家 Aの行動

アイデンティティ/ 利益を持つ国家B Aの行動に対する Bの解釈/ Bによる状況定義

国家 Bの行動

図7　コンストラクティヴィズムのモデル

出典：Wendt（1992）; Wight（2006）; 進藤（2001，206）。



ムはリアリズムとなり、方法論として伝統主義ではなく科学主義が採用され

るようになっていく。その後の第三の論争では、リアリズムとリベラリズム、

グローバリズム（特に世界システム論）の三つのパラダイムが鼎立する理論

状況が生まれた。ただし、主要な論争は、リアリズムとリベラリズムの間で

なされ、グローバリズムのパラダイムは、リアリズムとリベラリズムの論争

からは一定の距離を保ちつつ、独自の議論を展開した。論争外という意味では、

ブルが『国際社会論』を刊行し、英国学派の流れを本格的に形成している。

第四の論争は、二つの論争が同時進行した。まずネオリアリズムとネオリ

ベラリズムの合理主義の理論の間で、国際協力の可能性をめぐって論争が戦

われた。次いで、合理主義の理論とコンストラクティヴィズムの間で、国際

関係論の“哲学”をめぐって論争が戦われた。

特に一九九〇年代の論争の様相を図式化したものが、図9である。合理的

選択のアプローチを突き詰めると、経済学や数学、物理学のようなモデルと

なり、退屈さの境界を越えてしまう。他方で、コンストラクティヴィズムも

行き過ぎてしまうと、否定・拒絶の境界を越えてしまう。こうした結果、両

者の間で、建設的な論争の余地がなくなってしまうのである。
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表15　国際関係論（IR）の4つの論争のテーマ
政治学 哲学 認識論 本体論（IRの性格） 方法論

第1の論争 xxx xx x
第2の論争 xx xxx
第3の論争 xx xxx x
第4の論争 xxx xx x                       

出典：Weaver（1996: 157）; 進藤（2001、162）。



七　変化と英国学派

英国学派は、国際社会は主権国家から構成される無政府状態（アナー

キー）であるが、国際社会なりの社会性や秩序が存在する、と議論する。こ

の点、先に見たブルの本のタイトルが、Anarchical Societyとなっているこ

とが象徴的である（邦題は、『国際社会論』）。ブルをはじめとした英国学派

は、外交や国際法、大国間政治、勢力均衡、戦争を国際社会の社会性や秩序

を維持するための国際制度として捉える。また、主要な大国間で一定のルー

ルや規範が共有されている場合を「国際社会」と位置づけ、近代の西ヨー

ロッパとオスマン・トルコとの関係のような一定のルールや規範を共有しな

いが、相互作用がある場合は、「国際システム」とただ位置づけ、区別した。

思想的なルーツは、「国際法の父」グロティウスである（Carr, 1939；

Butterfield and Wight, eds., 1966；Bull, 1977；Wight, 1991；Wight, 1995；

Bull & Watson；Watson, 1992；Mayall, 2000；Buzan, 2014；Clark, 2005；

Linklater and Suganami, 2006；Hurrell, 2007；Brown, 2015；Stern, 1995；

ホフマン、二〇一一、第七章と第八章；細谷、一九九八；スガナミ、二〇〇

一；山中、二〇一七a；山中、二〇一七b）。

変化と英国学派だが、フランス革命や産業革命、ロシア革命の歴史的な意
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図9　1990年代の論争の様相

出典：Weaver（1996：169).



義を重視する英国学派の議論は、基本的に静的な議論のリアリズム（特にネ

オリアリズム）とは区別されるべきであろう（ホフマン、二〇一一、第七章）。

また一九世紀後半からの帝国主義の時代から二〇世紀の第二次世界大戦後まで

に、ヨーロッパやアメリカ、日本の植民地が「脱植民地化（decolonization）」

を遂げた結果、国際社会が拡大したという議論も展開するので、ヨーロッパ

中心の視角だが、変化を説明しようする試みは見られる（Bull and Watson,

eds., 1984）。

他方で、英国学派の国際社会論は、国家中心のアプローチだが、「政府な

き統治（governance without government）」を論じるグローバル・ガヴァナ

ンス論との親和性が高い、と思われる（Buzan, 1993）。両者のアプローチが、

先に見た通り、国際システムの秩序のあり方や「統治」の側面に注目するか

らである。両者の相違は、後者が国家だけではなく、国際連合など国際機関、

国際経済などの国際制度や国際レジーム、市民社会や非政府組織（NGO）、

多国籍企業などトランスナショナルな主体、マスメディアレベルを相対的に

より重視するところである。

ストレンジは、『カジノ資本主義』などの著作で、国際政治経済学（IPE）

という新しいアプローチの形成に貢献した。IPEは特に、政治と経済の問題

領域が重なり合う側面に光を当て、国際政治の変化を説明しようとした（ス

トレンジ、一九八九；ストレンジ、二〇〇九）。アメリカの覇権安定理論の

ギルピンも、政治だけでなく経済への関心も高かったため、『国際関係の政

治経済学』などを残していることも興味深い（Gilpin, 1987；Gilpin, 2001）。

たとえば、進藤は、彼らの業績を手がかりにして、通貨金融危機の構造を図

10の通り、まとめている。
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八　国際システムの変化を見る眼－分析レベルに注目して

これまで、タイトルにある通り、「国際政治の変化を見る眼」として、国

際システムの“変化”に注目して、これまでの理論動向をまとめてきた。

ただし、ここで注意しなければならないのは、ギルピンが論じるように、

国際システムそのものの変化なのか、国際システム上の構造の変化なのか、

あるいは、より日常的なユニット間の相互作用のみの変化なのか、というこ

とである。国際システムそのものの変化ならば、西ヨーロッパ地域で見た場

合、古代の帝国秩序から中世のキリスト教共同体へ、もしくは中世から近代

の主権国家システムへというパラダイム・シフトを意味する。歴史的に、滅

多に起こる変化ではない。歴史上、まだ二度しか起こっていない。問題は、

一部の経済学者が議論する通り、二一世紀に近代の時代が終わり、「新しい
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武力紛争

図10　通貨金融危機の構図

出典：進藤（2001、300）。



中世」など、ポスト近代の新しい国際システムへと大きく変化するのか、と

いうことである（Gilpin, 1981；田中、一九九六；水野、二〇〇七）。

こうした国際システムそのものの変化は滅多に起こらないため、国際関係

論が重要視し想定する変化は、近代以降の、主に国際システム上の変化であ

る。たとえば、第二次世界大戦の終結時とその直後や冷戦の終結を事例とし

て取り上げるということは、国際システム上の変化を明らかにするというこ

となる。古典的リアリズムやウォルツ流のネオリアリズムならば、近代以降

の「西欧国家体系」から「米ソ冷戦」へ、多極構造から双極構造へ、という

変化である（Carr, 1939；Morgenthau, 1978；Schuman, 1933；Kissinger,

1957；Kennan, 1984；高坂、一九六六；Waltz, 1979）。ギルピンの覇権安定

理論やウォーラーステインの世界システム論では、まず覇権国の交代という

ことになる（Gilpin, 1981；ウォーラーステイン、二〇一三；ウォーラース

テイン、二〇〇六）。

より日常的なユニット間の相互作用のみの変化ならば、外交上の駆け引き

や妥協、主権国家間の同盟の組み換え、対立と協調などを意味する。国際関

係論の外交史のアプローチは、こうした変化のうち、特に重要性が高いと思

われる事例を取り上げ、その政策決定過程や有意義な国家間の相互作用を実

証的に分析する。ここで「実証的に」と言った場合は、一次資料の裏づけで、

問題仮説を証明していくことを意味する。

もっとも、広く知られている分析レベルはまず、ウォルツによる三つの分

析レベルがある。すなわち、第一イメージが個人のレベル、第二イメージが

ユニット・レベル、第三イメージが国際システム・レベルである。これら三
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表16　国際システムの変化についての3つのレベル

システムそのものの変化（systems change）…アクターの変化（帝国、国民国家など）
システム上の変化（systemic change）…システムの統治（governance）
相互作用の変化（interaction change）…国家間（interstate）のプロセス　　　　　　　　　　　　　

出典： Gilpin（1981：40).



つの分析レベルから、戦争の原因を分析したのが、ウォルツの古典、『人間、

国家、戦争』であった（Waltz, 1954；納家、二〇〇二）。核抑止を重視する

ウォルツは、核兵器の存在の取り扱いはかなり悩んだようで、『国際政治の

理論』以降の論文で、核兵器はユニット・レベルの問題だが、「システム上

のエフェクトを持つ」と説明し直された（Waltz, 1986：327‒328, 343；

セーガン・ウォルツ、二〇一七；Craig, 2013）。

国際システム・レベルの構造に焦点を絞った議論を展開したウォルツだが、

構造とユニット、“全体”と“個”との間の相互作用を見過ごしていたわけ

ではないし（Waltz, 1979：40）、『対外政策と民主主義の政治』を残してい

る（Waltz, 1967）。ほぼ同じ時期には、ローズノー編の『国際政治と対外政

策』の改訂版が出版され、国内政治と対外政策の“連関・連結（linkage）”

がいつ起こり、どのように起こるのかを明らかにしようと試みていることは

無視できない（Rosenau, ed., 1969；織、一九八一）。さらにローズノーはそ

の後、『政府なき統治（Governance without Government）』を編集し、グ

ローバル・ガヴァナンス論を展開するようになることも注目される

（Rosenau and Czempiel, eds., 1993）。

こうしたウォルツの三つの分析レベルを部分修正したのが、ナイとウェル

チの『国際紛争 [第一〇版]』（二〇一七年）である。ナイとウェルチは、国際

システム・レベルに手を加えて、システム・レベルの「プロセス」を想定し

ている。たとえば、同じ多極構造であっても、ナポレオン戦争後のウィーン
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国際構造

相互作用するユニット

図11　ウォルツの国際システム論の前提

出典：Waltz（1979：40）．



体制のように柔軟性に富んだ緩やかな多極なのか、第一次世界大戦直前のよ

うに膠着した多極なのか、で戦争が起こる蓋然性は大きく違ってくるという

のである（Nye and Welch, 2016：chap. 3）。カプランが国際システム論の古

典で、緩やかな双極とリジッドな双極を区別していたことを想起させる

（Kaplan, 1968）。ナイの分析枠組みの捉え方は、議論を複雑にしたが、現実

をより正確に説明できる（Nye and Welch, 2016：50）。

たとえば、ナイとウェルチは、第一次世界大戦の勃発のプロセスを描く上

で、第一イメージとして、指導者の個性、第二イメージとして、ナショナリ

ズムの台頭、大衆の政治参加の拡大、国内の階級対立、拡張主義的なドイツ

の政策、オーストリア=ハンガリーの崩壊、第三イメージとして、ドイツの

国力増大、同盟の二極化を指摘し、これらの要因が複雑に連関し、システム

のプロセスの柔軟性欠如、危機のエスカレーションを経て、一九一四年の戦

争へと至ったと主張される。それぞれの分析レベルの要因が複雑に相互作用

し、世界大戦へとつながったとされる。一つの分析レベルからの分析ではな

いのである。また、一九一四年に向けて、政策の選択肢の幅が狭まったこと

も指摘される。一九一四年の段階では、バルカン半島の小競り合いをきっか

けに、世界大戦へとつながる国際環境が整っていた、ということになる

（Nye and Welch, 2016：105）。

第二次世界大戦の勃発に関しては、第一イメージとして、ヒトラーの台頭、

ヒトラーの企図、第二イメージとして、階級対立、イデオロギー政治、世界

大恐慌、不十分な経済調整、宥和（appeasement）、第三イメージとして、未

完の第一次世界大戦、ヴェルサイユ条約、米ソの孤立、不安定なバランスの

要因が指摘され、一九三九年の戦争につながった、と主張される。ここでも、

それぞれの分析レベルの要因が複雑に相互作用し、世界大戦へとつながった

とされる。また、一九三九年に向けて、政策の自由度が狭まっていった、と

主張される。一九三九年の段階では、ヒトラーの企図と不安定なバランスの

ため、世界大戦の勃発がほぼ不可避となっていた、と主張される（Nye and

Welch, 2016：135）。
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冷戦の開始を同じように、それぞれの分析レベルと国際システムのプロセ

スで説明すると、第一イメージとして、スターリンのパラノイア、アメリカ

の孤立主義に対するトルーマンの危惧、誇張されたレトリック、第二イメー

ジとして、戦争で疲弊したソ連、強まるイデオロギー統制、第三イメージと

して、第二次世界大戦、二極化、コミュニケーションの減少、イデオロギー

化のプロセスの要因が指摘され、それぞれン分析レベルの要因が複雑に連関

し、冷戦につながった、と指摘される。ただし、厳しい統制下の小国、同盟

の組み換え困難で不確実性低下へと至るも、一九一四年や一九三九年とは

違って、世界大戦には至らなかった、という。たとえば、以上の内容を図式

化したのが、図12である。

帝国から脱植民地化へのプロセスを国際システム・レベルの趨勢やトレン

ドとして捉えることができる。またもう一つの趨勢ないしトレンドとして、

特に一九七〇年代以降に、国境を越えて、相互依存がハイスピードで深化し
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第第二イメージ（国内）

戦争で疲弊した

ソ連の経済 第第一イメージ

↓ （個人）

強まるイデオロギー スターリンの

統制 パラノイア アメリカの孤立主義

↓ に対するトルーマンの危惧

誇張されたレトリック
↓

第三イメージ 第二次世界大戦→二極化→コミュニケーションの減少 冷戦

（国際システム） イデオロギー化のプロセス

厳しい統制の小国→→同盟の組み換え だが、1914年と違って

困難で不確実性低下 戦争には至らず

図12　冷戦の開始の原因

出典：Nye and Welch（2016：160).



てきたことも忘れてはならない。田中明彦は、この趨勢的な変化によって、

特に先進工業諸国の間の国際関係は、「新しい中世圏」へと向かう、と予測

した。ただし、「近代圏」や「混沌圏」は残る。二一世紀の国際システムは

三層構造である、と想定されるのである（田中、一九九六、特に第七章）。

こうした国際システムの趨勢的な変化は、ウォルツの国際システム論では取

り上げられることはなかった。

古典的なリアリズムとネオリアリズムは、近代以降のヨーロッパ地域を中

心とした国際システムを、「西欧国家体系」の多極から米ソ冷戦の双極へ、

そして冷戦後の単極から二一世紀の多極化へ、という流れで基本的に捉える。

ただし、国際システム上の変化を説明するのは、リアリズムは苦手である。

しかし、ネオリアリズムの一人、ギルピンは覇権安定論を展開したので、近

代以降の国際システムは、経済的な要因を相対的により重視し、単極の覇権

秩序がほぼ一〇〇年のサイクルで交代してきた（サイクル的な変化）、と議

論した（Gilpin, 1981）。

ネオリアリズムは双極安定論であれ単極安定論であれ、いずれの議論も、

ヨーロッパ地域を中心とした国際システムの構造、特に「力の分布」に注目

しているのである。ところが、近代以降のヨーロッパの大国は、同時に帝国

でもあった。すなわち、国際システムは、ヨーロッパ地域と非ヨーロッパ地

域の二重構造なのであった（山影編著、二〇一二；木畑、二〇一四；田中、

一九九四；田中、一九九五；田中、二〇〇八；田中、一九九八；納家、二〇

一七；藤原、一九九八；藤原、一九九二；山本、二〇〇八）。

北大西洋条約機構（NATO）や日米同盟などアメリカの冷戦型同盟は、冷

戦の終結という国際システム上の変化を経ても、冷戦後、生き延びた。冷戦

終結の直後には、同盟不要論まで飛び出したが、アメリカの同盟は、ネオリ

アリズムが主張するように、国際制度として残存したのである（Keohane

and Martin, 1995；McCalla, 1996；Duffield, 1994/1995；Thies, 1989）。ま

た、コンストラクティヴィズムが示唆する通り、同盟国の国内規範に変化が

ないため、同盟は残存することになる（たとえば、Katzenstein, 1996）。さ
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らに、アメリカの同盟は、「理念の同盟」ないし「価値の同盟」である（中

山、二〇一三）。分析レベル上、同盟内政治は、サブシステムの要因として、

捉えることが可能である。ネオリベラリズムが国際レジームや国際制度を、

独立変数としての力の分布の変化と従属変数としてのアメリカの覇権の衰退

との間に、媒介変数として設定することと似ている。英国学派が、勢力均衡

や大国間政治などを国際社会の制度として捉えることとも関連しよう

（Bull, 1977, part 2）。

ネオリアリストのウォルツが国際政治の理論から切り離した政策決定理論

では、アリソンの三つのモデルが存在する。すなわち、第一に合理的選択モ

デル、第二に組織過程モデル、第三に官僚政治モデルである。第一の合理的

選択モデルは、古典的なリアリストの議論を単純化したものにほぼ等しい。

主権国家は、合理的かつ統一的なアクターであり、国益を合理的に計算して、

対外政策の決定を行うとされた。第二の組織過程モデルは、たとえば、アメ

リカの場合、大統領府と国務省、国防総省など官僚組織の縄張り争いのなか

で、それぞれの組織の標準手続き（SOP）に純粋に基づいた機械的な意思

決定がなされると想定される。日本政治外交のように官僚組織の力が相対的

により強い国家の場合は、比較的に有効なモデルかもしれない。アリソンが

最も重視したのが、官僚政治モデルであった。それは、またアメリカの場合

であれば、大統領をはじめとして、大統領補佐官など側近、国務長官や国防

長官、そしてその下の副長官や次官、次官補のレベルでの政治的な駆け引き

から、妥協の産物として政策が生まれてくると想定された。重要な点は、そ

れぞれのモデルは相互補完的に使用されるべきである、とされたことである

（Allison and Zelikow, 1999；Halperin and Clapp, 2006；佐藤、一九八九、

四八頁）。政策決定理論の日本での先駆者である佐藤英夫は、心理学的なア

プローチを第四のモデルと位置づけ、表17の通り整理した。
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アリソンの三つのモデルの問題点は、第三モデルの官僚政治モデルの重要

性が特に強調されたが、アメリカ外交の最終決定権を握る大統領の役割が他

のプレイヤーとの違いであいまいな点が残っていたこと、またアメリカ議会

の役割と影響力が想定されていないことであった（進藤、二〇〇一、九二－

九四頁）。

またその後の政策決定理論では、パットナムの「二レベル・ゲームズ」の

モデルが、一九八〇年代後半に登場した。パットナムは、国際交渉と国内交

渉の二つの交渉テーブルを想定したのである。国内交渉で合意できる範囲で

（つまり、特に議会が承認し得る範囲で）、国家の指導者たちは国際交渉に関

与しなくてはならない。国内交渉で合意できない範囲では（つまり、特に議

会が承認できない範囲では）、国際交渉の実現は最終的に不可能である、と

想定された。こうして、パットナムのモデルでは、議会の影響力の要因が組

み込まれているのである。パットナムは、国内交渉の合意の範囲を「勝利連

合（win-set）」と呼んでいる。パットナムのモデルの注目すべき点は、この

勝利連合の範囲が大きくなったり、小さくなったりすること、また国家は他

国の国内政治でロビー活動（lobbying）を展開し、議会や世論に働きかけを

できることを想定したことである。少ない変数で（「パーシモニアス」と言
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表17　政策決定論の4つのモデルの相互関連性

（決定の主体）

（決定のタイプ）

（決定過程）

第1モデル

国家または政府

純粋に合理性に
基づいた決定

知的プロセス

第2モデル

政府内組織

純粋にSOPに
基づいた決定

機械的プロセス

第3モデル

個人的アクター

純粋に政治の産
物としての決定

社会的プロセス

第4モデル

人間の認識（知覚）
機能

純粋に人間の認識
（心理）に基づいた
決定

認識プロセス

出典：佐藤（1989、49）。



う）、ダイナミックな政策決定理論のモデルを提示したのである（Putnam,

1993；石田、一九九七、四五頁）。

以上のような問題意識から、国際システムのトレンド（や認知レベル）の

要因も踏まえた分析レベルは、表18の通り図式化できる。

国際政治の変化を見る眼としては、第一に、特に国際システムそのものの

変化か国際システム上の変化か、という問題がある。繰り返しになるが、国

際システムそのもの変化は歴史上、滅多に起こらない。ネオリアリズムなど

が取り上げるのは、国際システム上の変化である。第二に、それぞれの分析

レベル上の要因が複雑に関連し、国際政治の変化をもたらすという点である。

たとえば、二度の世界大戦や冷戦は、それぞれの分析レベルの要因が複雑に

相互作用して、勃発や開始に至ったということである。第三に、国際システ

ムそのものを変化させうるような趨勢（トレンド）としての変化がある。サ

イクル的な変化と区別される。帝国から脱植民地化へのダイナミズムや、相

互依存の深化やグローバリゼーションの進展は、国際システムの趨勢的な変

化である。

国際システムは、しばしば大きく変化する。問題は、その変化がどのレベ

ルの変化なのか、ということである。
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表18　国際システムのトレンドの変化を含む分析レベル

国際システムのレベル…国際システムの構造、特に「力の分布」（多極か双極かなど）
国際システムのトレンド…帝国の論理（帝国から脱植民地化へ）、

相互依存の深化（グローバリゼーションの進展）
国際システムのサブシステム・レベル…同盟内政治の論理
国際システムのユニット・レベル…国内政治の論理（特にアメリカ議会）
人間のレベル…主要な個人の要因
認知のレベル…主要な個人の認知（心理）の要因　　　　　　　　　　　　　　　　

出典：島村（2018、13）。
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