
1．はじめに

政党システムの変化という点において、近年、カナダは興味深い事例を提

供してきたといえる。その理由の1つは、とりわけ1990年代以降、約30年

の間に顕著な政党システムの変化を経験してきたからである1）。

まず、1993年に行われた選挙2）で、カナダにおいて長年にわたって維持

されてきた「2か2分の1政党制」（two and a half party system）から多党制

（multi-party system）へと変化した3）。その後、20年近くにわたり、基本的

には多党制が維持されてきたが、2011年の選挙や、直近に行われた2015年

の選挙では、再び2か2分の1政党制へと回帰する傾向がみられたのである。

カナダでは、選挙での大規模な議席数の変動を伴いながら、政党システム

が変化してきた。どのような変化であったのか、なぜ、このような変化が生

じたのかを検証することは、政党システム研究の分野における研究蓄積の1

つとなるだろう。そこで本稿では、近年のカナダにおける政党システムの変

化について、量的な変化を測定するいくつかの指標を用いて考察し、さらに

は有権者と政党との結びつきにおける変化についても、政党システム論のフ

レームワークを参照しながら検討していくこととする。
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2．1990年代以降の選挙

2.1　1993年選挙のインパクト

1993年10月25日に行われた選挙は、カナダ政治においても未曽有の結果

をもたらし、選挙や政党システム分析において、1つの分水嶺となったともい

われる選挙である4）。この選挙は、さまざまな変化を伴うものであったが、ま

ず大きな出来事として、与党であった進歩保守党（Progressive Conservative

Party of Canada)5) が前回選挙で獲得した169議席からわずか2議席へと転落

したことが挙げられる。小選挙区制は、その制度的なメカニズムの特性から、

ときに極端な選挙結果をもたらしうるとはいえ、これほどまでに劇的な議席

数の減少は、他の先進諸国においても極めて稀であろう。一方、改革党

（Reform Party）とケベック連合（Bloc Québécois）という新しい政党が多

くの議席を獲得し、それぞれ2大野党として急速にカナダ政治の表舞台に登

場した。また、長年にわたりカナダで第3党の地位を維持してきた新民主党

（New Democratic Party）は、9議席しか獲得できず、公式政党（official

party status）としての立場を失うこととなった6）。結果として、従来の3政

党から、5つの政党による競合へと変化したことになる。

また、改革党とケベック連合が獲得した議席が、地域ごとにかなりの偏り

を見せたことも、1993年選挙を特異なものとする要因となった。表1は、

1993年選挙における地域ごとの獲得議席数を表している7）。表1から明らか

なように、野党第１党となった改革党は、獲得議席のすべてを西部地域から

得ているが、他の地域では1議席も獲得していない。他方、野党第２党と

なったケベック連合に至っては、そもそもケベック州でしか候補者を擁立せ

ず、44議席のすべてを同州から得ている。つまり、この2つの政党は、主要

な野党勢力であるにも関わらず、全国的に広く支持を集めたわけではなく、

それぞれの政党が、それぞれ特定地域でのみ支持されたことを示している8）。

少なくとも、過去において、このような地域的な「分断」ともいえる状況は

存在しなかった。
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なお、改革党とケベック連合が台頭した背景の一つとして挙げられるのは、

主として大敗した進歩保守党が行ってきた政治への不満である。進歩保守党

は、1960年代から一貫して続いてきたケベック・ナショナリズムと、その

ムーブメントを背景として、カナダからの独立を目指そうとするケベック州

への対応として、同州に大幅な自治権を与えて国家からの離脱を回避させよ

うとした。具体的には、憲法の改正に取り組み、ケベックが「特別な社会」

（distinct society）であることを明記した新しい憲法を生み出そうとした。

しかしながら、ケベック州だけを特別扱いしようとすることが他の州からの

反発を招き、結果として憲法改正案は廃案となった9）。こうした政治的な失

敗は、ケベック州における政府への根強い反感や失望をもたらしただけでは

なく、とりわけ英語話者（アングロフォン）の多い西部地域でも著しい不信

感を生み出すこととなった。そして、1993年の選挙では、与党であった進

歩保守党が大幅に議席を失い、一方において、改革党とケベック連合という

新しい政党が、与党への不満を吸収するかたちで躍進を遂げたのである。

なお、1993年選挙で進歩保守党にかわって与党となった伝統的な全国政

党である自由党（Liberal Party of Canada）もまた、地域的に支持が偏って

いた。自由党が獲得した全議席の7割近くがオンタリオ州から得たものであ
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り、オンタリオ州とケベック州を合わせた中央カナダでの議席は、自由党の

全議席のうち8割を占めていた。対照的に、西部地域において自由党は議席

を伸ばすことが出来ず、マニトバ州を除くすべての州で改革党を下回る議席

しか獲得することはできなかった。

カナダの政治史において、一度の選挙で与党が壊滅的な敗北を喫し、新し

い2つの政党が台頭したことは、極めて大きなインパクトを持ちうる結果で

あった。さらにいえば、新しく登場した政党の支持基盤が特定地域に著しく

偏っていたことは、1993年の選挙を特徴づけるものであり、この選挙以降

のカナダ政治を方向づけることとなったのである10）。

2.2　1993年以降の動向

①　多党化の定着

1993年選挙以降、直近の2015年選挙まで、7回の選挙が行われてきた。

選挙結果に着目すると、1993年選挙で生じた政党間競合は、基本的にはし

ばらくの間、維持されることとなった。すなわち、リベラル派の自由党、保

守派の進歩保守党と改革党、中道左派の新民主党、そしてケベック州の代表

としてのケベック連合という5つの政党による競合である。表2からも明ら

かなように、1993年から2004年までの間、こうした政党間競合が維持され

てきたことが分かる。

まず、改革党は1997年選挙、2000年選挙と徐々に議席を増加させること

に成功し、特に西部地域の利益を代表する政党へと発展した。ケベック連合

についても、議席数の増減はあるものの、1997年以降もケベック州におい

て一定の勢力を保ち続けた11）。一方、1993年選挙で議席を大幅に減少させ

た新民主党も消滅の危機は免れ、とくに東部カナダ地域を代表する政党とし

て生存し続けてきた。

②保守合同

こうした政治状況に変化がもたらされる契機となったのは、2003年の
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「保守合同」（Unite the Right）である。進歩保守党の不人気を吸収するかた

ちで台頭した改革党であるが、1993年以降、与党の座を独占してきた自由

党を破り、政権を獲得するだけの議席を獲得するためには、西部カナダだけ

ではなく、特に大票田でもあり、州ごとに割り当てられた議席数の多いオン
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タリオ州でも支持される必要があった。しかし、改革党の掲げる二言語・多

文化主義の見直しは、移民が多く、また穏健な有権者が多いとされるオンタ

リオ州で支持を広げることができなかった。そこで、改革党の創始者でもあ

る党首のマニング（Preston Manning）は、進歩保守党との右派合同をめざ

し、よりマイルドな保守政党へと転換を図るため、2000年にはカナダ同盟

（Canadian Alliance）へと党の名称を変更した。

やがて、紆余曲折を経ながらも、2003年12月にカナダ同盟と進歩保守党

との合併が成立し、「保守党」が誕生した。合併後、初の選挙となった2004

年の総選挙では政権交代にいたらなかったものの、保守党は99議席を獲得

し、野党第1党となった12）。この選挙で少数派政権に追い込まれた自由党の

政権運営は行き詰まり、保守党をはじめとする野党が内閣不信任案を提出し

て可決されたため、2006年には再び選挙が行われた。その結果、少数派な

がらも保守党が政権に就き、13年ぶりに政権交代が起こった。以降、保守

党は少数派政権による不安定な政権運営を続けてきたが、2011年の選挙で

は、ようやく過半数を獲得し、安定した状況を獲得するに至った13）。
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③2015年選挙

保守党はカナダ国内の経済的な安定もあり、2006年以降、10年近く与党

の座にあった。しかしながら、2015年10月19日に行われた選挙では、議席

を大幅に失い、敗北することとなった14）。一方、前回の2011年選挙で過去

最低となる34議席まで議席を減少させていた自由党は、2013年に新しく党

首となった若いトルドー（Justin Trudeau）による個人的な人気も下支えと

なり、前回から150議席増の184議席を獲得し、与党に返り咲くことに成功

した。

また、前回の選挙で103議席を獲得し、野党第1党にまで勢力を拡大した

新民主党は、今回の選挙で59議席を失い、44議席の獲得にとどまった。結

果として、第３勢力という、いわば新民主党の「指定席」に戻った状況であ

る。そしてケベック連合は、近年、衰退傾向にあり、今回の選挙でも10議

席を獲得するにとどまった。

政党間の競合という点では、自由党と保守党が2大政党として位置し、新

民主党が第３勢力にあるという状況は、まさに、かつてのカナダにおける伝

統的なスタイルである。いずれにせよ、選挙結果という点だけで見ても、

1993年選挙から2015年の選挙に至るまで、かなりの変動が見られたことは

明らかである。では、こうした変化は、政党システムという観点では、どの

ように捉えることが可能なのであろうか。

3．政党システム変化の指標

①議席占有率

前述のように、カナダは、自由党と進歩保守党という2大政党に加え、第

3勢力である新民主党を加えた3つの政党が全国的な政党として存在してき

たことから、「2か2分の1政党制」とされてきた。政党システムの研究者で

あるウェア（Alan Ware）の定義によれば、2か2分の1政党制とは、（a）い

ずれの政党も過半数の議席を獲得できない傾向にあり、（b）2つの主要政党
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の議席率が80％程度であって、（c）2大政党以外の政党が一定程度の議席を

獲得しているケースだという15）。

ウェアの定義をカナダの事例に適用してみると、与党となる政党は、おお

むね過半数の議席を獲得してきたので、この点で逸脱してはいるが、図1か

らも明らかなように、1945年から1988年までの期間、自由党と進歩保守党

による2大政党の議席占有率は、80％台で推移してきた。また、カナダでは

つねに第3勢力の政党が一定程度の議席を獲得し続けていたことからも、政

党システムのカテゴリーとしては、「2か2分の1政党制」であると分類で

きる16）。

しかし、カナダの政党研究者たちの多くが指摘するように、1993年の選

挙後、カナダは多党制となった。この点について、主要２党の議席占有率の

推移から考えてみたい。図1から指摘できることは、多少の例外はあるもの

の、主要2党の議席占有率が80％から90％の間で推移してきたという点で

ある。一方、残りの10％から20％の議席は、主として新民主党のような第

３勢力が獲得してきたことからも、少なくとも2党制のカテゴリーにあり、

より詳細に捉えるならば、「2か2分の1政党制」であった指摘できる。
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そして、ここで注目したいのは、劇的な変化が生じた1993年の選挙から

2008年の選挙まで、主要２党の議席占有率が80％を下回ってきたという点

である。これはすなわち、主要政党が3から5に増加したこと、それぞれの

政党が一定程度、議席を獲得してきたことを意味している。したがって、議

席占有率からみても、やはり、1993年選挙以降、カナダが多党化してきた

ことを裏付けている。また、伝統的な2党制の枠組みに回帰したとされる

2011年と2015年の選挙では、主要2党の議席占有率が再び80％台に戻って

いることにも注目しておくべきだろう。

②有効政党数

次に、政党システム論において、政党の数をカウントする基準の1つとし

て用いられている有効政党数（effective number of parties）からカナダの政党

システムを考えてみたい。有効政党数とは、ターゲペラ（Rein Taagepera）

とシュガート（Matthew S. Shugart）が考案したものであり、各党の得票率

をもとに、数えるに足る政党の数を把握するための指標である17）。なお、計

算式は以下のとおりである。

図2は、1945年から2015年の選挙までの期間、選挙における各党の得票

率をもとに算出した有効政党数である。1945年から1993年に至るまで、カ

ナダの有効政党数は2から3の間で推移してきたことが分かる。なお、この

期間の有効政党数の平均値は3.03であり、限りなく3に近い値を示していた。

この傾向からも、2党制というよりは、そのヴァリエーションの1つである

2か2分の1政党制であったという議論とも一致している。

しかしながら、1993年の選挙から2008年の選挙まで、有効政党数は4に

近い値となっており、この期間の平均値は3.85である。つまり、有効政党

－19－

カナダにおける政党システム変化の考察



数という観点からみても、カナダが2党制のカテゴリーではなく、むしろ多

党制に近い政党システムであったと指摘できるのである。

興味深いのは、2011年選挙と2015年選挙において、有効政党数の値が減

少し、かつての3という数値に近づいているという点である。とりわけ、

2015年の選挙は、かつての2か2分の1政党制に回帰したと指摘されている

が、有効政党数を見ても、そうした傾向を見て取ることができる18）。

③選挙ヴォラティリティ

政党システムの変化を測定するもう１つの指標として、選挙ヴォラティリ

ティ（electoral volatility）を挙げることができる。ヴォラティリティは、

有効政党数のように、2党制から多党制への変化（あるいはその逆）を測定

するための指標ではないが、選挙毎の変化の大きさを把握するために用いら

れている。選挙ヴォラティリティは、ペデルセン（Mogens N. Pedersen）に

よって開発された指標であり、前後2回の連続する選挙における変化を測定

するものである。用いられるデータは得票率であり、各政党が2回の選挙で
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得た得票率の差をもとにして算出される19)。

図3は、カナダにおけるヴォラティリティ値の変化を表している。有効政

党数と同様に、1945年から1988年までの間、ヴォラティリティ値に極端な

変動は見られていない。しかしながら、1993年選挙におけるヴォラティリ

ティ値は41.8となり、過去に例をみないほど、急激な変化であったことを

示している。ヴォラティリティ値が高まった理由としては、進歩保守党が2

議席にまで激減したこと、新しく登場した2つの政党が多くの議席を獲得し

たことが挙げられる。2回の連続する選挙における得票率の増減をもとに計

算するという性質上、新たに登場した政党の得票率が比較的に高ければ、結

果としてヴォラティリティ値も上昇することになるからである。
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ここまで、カナダにおける政党システムの変化を量的に捉えるために、主

要２党の議席占有率、有効政党数、そして選挙ヴォラティリティから考察し

てきた。結論として、いずれの指標からも、1993年選挙以降、何らかの変

化が生じていたことを確認できた。そこで次に、なぜ、このような変化が生

じたのかについて検討するために、カナダにおける政党と有権者との関係や、

歴史的な政党システムのパターンといった観点から考察したい。

4．政党システム変化の考察

政党システムやその変化は、政党の数だけではなく、有権者と政党との関

係性からも捉えられる分析概念である。この点に関して、政党システムにお

ける「編成」（alignment）と「脱編成」（dealignment）という視点が存在する20）。

編成とは、イデオロギーや言語、宗教など、それぞれの利益を代表する政党

と有権者とが強固に結びついている状態を表している。一方、脱編成とは、

政党と有権者との間に明確で持続的なつながりが存在せず、選挙毎の支持変

動が大きい状態を意味している。さて、こうした編成や脱編成という点に関

して、カナダの政党システムはどのように捉えることが可能であろうか。

カナダの政党や投票行動を分析してきたルデューク（Lawrence LeDuc）

によれば、カナダは基本的に脱編成（dealignment）であると指摘している。

彼によれば、カナダでは、つねに大規模な変化が生じやすいという21）。した

がって、1993年選挙の結果をふまえながらも、ルデュークは、有権者と政

党との間に新たな編成がみられているわけではないと捉えている22）。むしろ、

カナダにおいて投票行動に影響を及ぼすのは、地域や言語などの要因を含む

「長期的な影響力」（long-term forces）ではなく、選挙における争点や、政党

あるいは政党のリーダーに対するイメージといった「短期的な影響力」

（short-term forces）であるという23）。短期的な影響力に強く左右され、ま

た有権者が特定の政党と強く結びつていいないために、選挙における変化の

可能性がきわめて高いことになる24）。
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カナダの有権者が移ろいやすい性質をもっているのか、それとも地域的な

利害などによって有権者と政党が結びついているのか否かについて、政党研

究者の間でも意見が分かれてきた。例えば、ビッカートン（James Bickerton）

やギャニオン（Alan-G. Gagnon）らの研究グループは、有権者の流動性は高

いと認めながらも、地域や言語といったエスノカルチュアルな争点次元は、

カナダの投票行動を分析するうえで重要であるとしている25）。ヤング（Lisa

Young）やアーチャー（Keith Archer）らの研究者たちもまた、1993年以降、

カナダの政党システムが地域主義（regionalism）によって特徴づけられてお

り、長期的な傾向となる可能性を指摘している。

カナダにおける政党システム研究の泰斗であるカーティ（Kenneth. R.

Carty）もまた、1993年選挙以後、カナダは新たな「第4の政党システム」

のパターンを示しており、それは主に、地域主義によって特徴づけられ、地

域的な利益と政党とが結びついていると述べる。すなわち、1993年選挙以

降、ある種の「編成」が生じたという立場である。

そこでまず、カーティによる政党システム論について簡単に言及したい。

カーティによれば、1867年のカナダ連邦形成以後、これまで3つの時期にわ

たって、異なる政党システムのパターンを経験してきたという26）。第1期は、

1867年から1919年までであり、カナダは国家形成期にあり、保守党27) と自

由党という2大政党が誕生した時期である。第2期は、1921年から1957年

までであり、さまざまな移民が流入し、多様な利害を代表するために、既存

政党が包括政党（catch-all party）の方向に向かった時期である。第3期は、

1963年から1988までであり、ケベック・ナショナリズムへの対応として、

汎カナダ主義（Pan-Canadianism）が重視された時期である（表4参照）。

そして第４期が、1993年以降の時期であり、これまでのカナダにはな

かった政党間競合である。すなわち、従来、基本的には2大政党のどちらか

が全国政党として、民族や文化、あるいは言語といった点で多様なカナダを

統合する役割を果たしてきた。しかしながら、1990年代のカナダを特徴づ

けたのは、改革党とケベック連合という地域的な利害を明確に主張する政党
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の登場であり、1990年代から2000年代初頭に至るまで、その勢力を保ち続

けたのである。

とはいえ、改革党が保守合同を経て2大政党の一翼へと吸収されていった

こと、そしてケベック連合という、より明確な地域政党が衰退傾向にあると

いう近年の傾向を考慮に入れるならば、カーティが指摘するような第4の政

党システムのパターンもまた、変化しつつあると捉えることもできる。とり

わけ2015年選挙において、伝統的な2か2分の1政党制が復活し、自由党の

ような全国政党が過半数を得て政権に就いたことは、地域主義によって特徴

づけられるような時代の終焉を意味しているのかもしれない。

5．おわりに

これまで、1993年の選挙から2015年の選挙まで、選挙結果を中心として

カナダにおける政党システムの変化について考察してきた。1つの結論とし

て、2党制から多党制へ、そして再び2党制へという変化を30年余りの間に

経験してきたことが明らかとなった。2019年には再び選挙が行われるが、

注目すべき点は、次の2点である。
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第1に、2015年で10年ぶりに与党となった自由党が引き続き幅広く支持

を集められるか否かである。1993年以降、政党システムにおいても地域的

な利害の分断を背景とする多党化が継続してきたが、こうした傾向に変化を

もたらしたのは、自由党が西部、中央、東部というカナダの3つの主要な地

域でバランスよく支持を集めることに成功したからである。従来、地域的な

利害が存在するカナダでは、中道型の政党が与党となってきた。そのため、

ケベック州で自由党が支持を失い、ケベック連合が再び多くの議席を獲得し

た場合、政党の数や競合という面においても変化が見られることになる。

第2に、保守党が引き続き、2大政党の一翼としての地位を継続できるか

否かである。ハーパーの後を継ぎ、2017年5月に党首となった若手のシーア

（Andrew Scheer）ものと、保守党の立て直しを図っており、支持率でも自

由党を若干、上回ってきている。一方、もう1つの野党勢力である新民主党

は、支持率が伸び悩んでおり、次の選挙でも「第3党」のままとなる可能性

は高い（表5参照）。

したがって、2019年10月に予定されている次の選挙では、政権交代が起

きる存在するものの、現状では大きな変動は起きず、政党システムという点

でとらえれば、「2か2分の1」政党制が維持される可能性は高いといえる。

とはいえ、選挙毎の流動性が極めて高いカナダの特徴を鑑みれば、事前の予

測は必ずしも蓋然性を持ちえないため、どのような変化が生じるのかを注意

深く考察していく必要があるだろう。

表5　各政党の支持率（2019年3月10日時点）
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